スマートフォンを用いた参加型授業の試み : Microsoft Formsとパパパコメントの活用 by 湯地 宏樹

















































































3回(1回目 6月 17日，2回目 6月 24日，3回目 7月
5 日)の授業に全て出席し，倫理的配慮に基づき研究
の同意が得られた者を調査対象とした。その結果，





























































図 1-1 Formsのプレビュー画面の例 
 
 
図 1-2 パパパコメントの例 












表 2-1 は，1回目，2 回目，3回目のクロス集計表で
ある。これを見ると，1 回目，2 回目，3 回目におい
ていずれもメールリンクからアクセスした者が
37.2％(45 名)と最も多かった。次いでいずれも QR




回目 52 名，2 回目 50 名，3 回目 38 名と最も多かっ









分 散 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 1 回 目 の 主 効 果
(F(1,119)=2.559，n.s.)は有意でなかったが，2 回目の




とメールリンクの 1 回目 0:25:18，2回目 0:33:53，
3回目 0:27:30，QRコードの 1回目 0:16:22，2回目








そこで 1 回目と 3 回目で差があるかどうかカイ二
乗検定を行ったところ，両者の間に有意差がみられ
表 2-1 Formsアクセス端末(n=121) 
 1回目 2回目 3回目 
スマートフォン 95.9% 95.9% 96.7% 
タブレット 2.5% 2.5% 2.5% 
パソコン 1.7% 1.7% 0.8% 
 












































































































を 1 回投稿した割合は 1 回目 28.9％と有意に多く
(p<.01)，3回目が 9.9％と有意に少なかった(p<.01)。
パパパコメントを一度も投稿していない(0 回)割合
は 1 回目 60.3％と有意に少なく(p<.01)，3 回目が
80.2％と有意に多かった(p<.01)。これらの結果から，



























「2 回以上」を高群，「1 回」を中群，「0 回」を低
群とした。授業評価と Forms とパパパコメントの評
価を連続変数と見なし，「とてもそう思う」5 点，















内円：1回目  外円：3回目 

































































授業評価 7 項目(3 回目)に関して，主成分分析を
行ったところ，表 2-4 の結果が得られた。固有値 1
以上で第 1 主成分と第 2 主成分を抽出した。累積寄












































表 2-3 SNSの使用頻度ごとの Formsとパパパコメント使用と評価及び授業評価の平均値(標準偏差) 
 低群 中群 高群 
p.value 
 n=15 n=47 n=59 
＜1回目＞     
Formsアクセス時間 0.39(0.65) 0.31(0.37) 0.40(0.55) 0.618 
Forms入力文字数 159.67(84.99) 174.38(64.65) 197.78(77.12) 0.109 
Formsのレポート提出方法は便利であった 3.53(0.99) 4.15(0.96) 4.64(0.69) 0.001 
パパパコメント回数 0.20(0.41) 0.51(0.86) 0.71(0.91) 0.008 
＜2回目＞     
Formsアクセス時間 0.54(0.60) 0.47(0.60) 0.41(0.47) 0.684 
Forms入力文字数 78.00(53.99) 85.64(37.97) 96.56(59.19) 0.397 
Formsのレポート提出方法は便利であった 3.93(1.03) 4.02(0.85) 4.42(0.79) 0.033 
＜3回目＞     
Formsアクセス時間 0.55(0.82) 0.35(0.42) 0.32(0.37) 0.573 
Forms入力文字数 121.60(64.55) 121.45(68.39) 138.19(77.97) 0.466 
Formsのレポート提出方法は便利であった 3.60(0.91) 4.38(0.71) 4.49(0.75) 0.001 
パパパコメント回数 0.53(0.92) 0.11(0.48) 0.49(0.92) 0.015 











表 2-4 授業評価における主成分行列表 
項目 第 1主成分 第 2主成分 
総合的に評価して，授業は満足できるものであった 0.857 -0.056 
実践に取り入れたいという意欲がわいた 0.816 0.177 
授業内容を理解することができた 0.743 0.030 
授業中，自分自身の実践を振り返ったり考えたりした 0.679 0.173 
授業時間が長く感じた -0.596 0.526 
授業内容に興味関心をもった 0.576 0.313 
授業内容の難易度が高かった -0.115 0.899 
固有値 3.11 1.25 
寄与率(％) 44.49 17.82 














































































































































が生み出す，教員と学生のシンクロ(2018 年 9 月
4日記事更新)，Contents for Next Education a
nd Communication with Technology(京大でコン
8 鳴門教育大学情報教育ジャーナル 
活しよっ！)https://www.highedu.kyoto-u.ac.jp













08/12/26/1217067_001.pdf(2020 年 1 月 17 日閲
覧) 
湯地宏樹・阪根健二(2018) 「教職論」における授業
形態と学生の授業参加度との関係，鳴門教育大学
授業実践研究，17，pp.3-8 
湯地宏樹(2019) 改訂幼稚園教育要領等に対応した授
業改善の試みと学生による授業評価鳴門教育大学
授業実践研究 : 授業改善をめざして，18，pp.7-
13
 
 
